НАДГРОБНИТЕ МОГИЛИ В РОДОПИТЕ И ГОРНИТЕ 
ТЕЧЕНИЯ НА МАРИЦА, МЕСТА И СТРУМА 
Георги КИТОВ 


На фона на общата перавномерна проученост на тракий- 
ските могили в България! тази в югогапалните райони на 
страната не буди изпенгда, макар че тук е проявена п най- 
висша степен. Донякъде тя е предопределена от географската 
Характеристика на района — по-разпообразна, отколкото в 
който п да е от останалите. Три долини на роки н двойно по- 
вече ограждащи ги планини превръщат Югозаладпа Бълга- 
рия в сбор от няколко самостоятелни района, всеки със соб- 
ствепа културно-историческа х теристика, обособя то 
на всяка от копто изисква множество усилия и предстои да 
бъде папрагена. Общото между тях е южпата ориентация на 
взапмоотношения с микенските п старогръпките центрове по 
северното крайбрежие на Егея. В нихон друг район на Бъл- 
гария това не е така ярко отразено в материалната култура, 
която демонстрира зпазлми отлики в сравнение с тази на се- 
вер от Балкана или в Югоизточна България. 


ня на пя- 
рате на археологическа карта, може 
тепостта с па гробни могили в земите на 
Родопите и горни счения па Марица, Места п Струма с 
съйзмерима със средната за страната? Този висок показател 
с за сметка на неравномерното им разпрострапение -- докато 
долината на Марица, Средногористо н части от Софийското 
поле могат да се определят като райопп с изключително ко- 
лпчество надгробни могили, в други - по планините и в някон 
части от Горните течения на Струма и Места, те се срещат 
по изключение. По формалната си характеристика (външни 
белези) могилите в Югозападна България не се различават 
от тези в останалите краища на страната. Интересът към тях 
тук възниква по-рано, отколкото където и да е у нас. Това се 
дължи на обстоятелството. че между София к Пловдив през 
Югозападна България минава пътят от Европа за Азия и по 
него твърде много пътешественици са били впечатлени от вну- 


Макар все още да не с направена инвситаризг 
колкото опита за с 
да се твърди, че па 
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шителния брой могилни насипи и техните сначителни разме- 
ри. Това е предизвикало разкопките па австрийски инженери 
по време на строителството па железницата на барон Хирш 
Значително по-рано - през 1851 г., в северните склонове на 
Родопите, край с, Па ча (ан. квартал на Перущица) била 
направена „първата копка" в проучването па тракийски мо- 
тили в България. На всичко отгоре тя е била официално санк- 
ционирана — някой си Никола Маралжи показал разрешение 
от цариградското правителство, наел работиици и започнал 
да копае Дукова могила край селото — сдинот п лемите 
могилни насипи в Тракия с височина пат 20 м п лиаметър над 
120 м. Първите разкопки не били плолоносии. За сметка па 
това още няколкото опита до края па пека се увепчпват с пе- 
очаквани резултати — в ями до периферията са открити по- 
вече от 10 колесници, а в самия могилен насип — бронзови съ- 
дове от средата на първото хилядолетие пр. и. е. В самия край 
за столетието проучванията на Наро, 
зей в София в централната зона на могилата остатат отново 
безрезу 2 Дукова могила, заедно с разположен 
близо десетина могили, сред, които се откроява виуиштелна 

Банова могила оформят перспективен за проучване некропол.’ 
По същото време -- почти през цялата втора половина на ХІХ 
век - на множество елизоди се провеждат разкопки на ня- 
колко могили в североизточния край на ранона — при с. Розо- 
вец (Рахманлий), по южните склонове ка Сърнена гора. Дос- 
тиженията са значителни от всяка гледна точка п освен с ед- 
на представителна куполна гробница, данните за която са за- 
губени в момента на разрушаването н, преди да е виляпа н 
описана от специалист, са тавени п от множество важни 
паметинци на тракийското изкуство, някой от които уникални 
и до днес. Пръснати впоследствие в Дър тя Ермитаж в 
Ленинград, Кабпие де мелап г Париж п Со я археологи- 
чески музей, а много н завинаги загубени (попаднали в частни 


колекиш или просто унищожени), материалите са първите 
свидетелства за високите технически и художествени възмож- 
пости н изисквания па тракийското общество, Впоследствие 
те са обогатени от откритията в Брезово, Панапорище, Езеро- 
во! и др., които сигнализират осезателно присъствието на тра- 
ките в българските земи и разглежданите райони. Натрупа- 
ните материални свидетелства предизвикват появата На мно- 
жество пзследвания върху тракийската култура, конто до 
1920 г, с малки изключения имат: дилетаптеки характер н са 
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о-скоро опити за популяризация, отколкото систематични на- 
чни изследвания. В този период, на които подхожда хара 
ен“? се открояват все пак пяколко из- 
ледвачин автори, които надскочиха времето си и направиха 
риозни приноси в развитието на тракийската археология н 
ю-конкретно в изследването на могилите и откритите в тях 
матерналн н съоръжения. Сред тях са братя Шкорпил заради 
добросъвестко събраните налични тогава свелешия за могили- 
те в България н сериозния опит да бъдат те класифицирани 
Е обяснени. А с труда па Боглан Филов „Паметници на тракий- 
| ското изкуство“, написан преди всичко въз основа на мате- 
риали от Югозападна България, приключи първият н започна 
вторият етап в развитието па тракийската археология ----- фак- 
тодогичпият. Филов не само анализира н намери мястото на 
материалите от Панагюрище, Брезово, Белияконо (Стоян Зан- 
мово) и др., но н въз осноза на някои от тях прогнозира бъ- 
дещите открития и установи зависимостта между паметници 
от Тракия и Скития. 


Перкодът след 1920-а (когато впрочем беше създаден и 
Археологическият институт) до Втората световна война беше 
особено плодотворен за проучванията на могили в Югозападна 
България. Преди всичко това се д на случайните отк 
Т ии от едни от най- 
добре проведените п най-плодотворните проучвания на моги- 
ли у нас под ръководството на Б. 9 
Велков и Васил Миков Г 
предостави огромен по 


наблюдения за погроба 
ната споха. Вел пно прелставенп, чудесно обобщени, 
обясиени н датирани, нахолките и съоръжепията от Дуван- 
лий, заедно с тези от Ле ек, са в основата па по-нататъшното 
проучване на тракийската култура у нас. 


тя през желяз- 


Отново в Пловдивско и по долината на Марица са папра- 
вени случайни открития или са провеждани успешни разкоп- 
ки в Малко Белово,“ Ветрен,“ Брезово" п на други места. 
Значителна стойност имат проучванията край Байлово в Со- 
фийско,“ откритията край Горияпи” (дн. Хаджидимово), 
Гоцеделчевско по долината на Места. В някслко могили или в 
техните периферии от Кюстенди. ско са направени случайни 
открития, резултатите от които са непълно фиксирани.” Те се 
отнасят предимно за римската епоха. От същото време са и 
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множество проучени могил вдивско, обикновено също 
по следите на случайните откритил, свързани предимно с име- 
то на Борис Дякович.3 

Преди Втората световна война е натрупан значителен ма-, 
териал, Който в огромното си мнозинство невероятно бързо за 
пашчте съвременни представи е пуснат в научно обръщение 
п в същата пропорция е задоволително обяснен. С това искам 
да снема обвиненията срещу „буржоазните учени-археоло- 
зи, които не познавайки марксизма, били „безпомощни" да 
интерпретират правилно фактичес материал. Сред тези 
учени межд те световни войип, проучвали Югозападна 
България, се парс освеп споменатите, н Д. Цончев, Г. 
Кацаров, Р. Попов. 
Комунистическият преврат пре 
то на българската трак \ 
1. през косто време, макар и нап п някои зпачителии 
открития, те пе бяха задоволително п нормално обяспени, а 
бяха звати в предварително маркирани идсологичии схе- 
ми. Систем 1 проучвания на могили п Югозападна Бъл- 
гария до края на 60-те години почти не са провеждани. На 
пръсти се броят и спизоднчните разкопки преди всичко на Д 
Цончев в Оризово.“ Стросво,“ Поповиза,2° Родопите" и на 
Л. Ботушарова в Песнопой, кв. Филипово? и до. в района на 
Пловдив. Никакви проучвания на могили не са провсдсни по 
долините на Струма и Места, в Софийско и на други места от 
района. Обобщителипте трудове п обобщенията з публика“ 
улите са белязани от догматизма. 


В края на 60-те н началото на 70-те гоз зяколко моно- 
графин н статии па Д. П. Димитров, М. Чичикова,? И. Вене- 
диков# Ал. Фол? н пост а началото на съвремен- 
ния пернод з проучването на тракийската древност п характе- 
ризиращите я прели всичко могили. Започна да ра ско- 
рост амалитичното, научно отношение към паметниците, кое- 
то постепенно се отърсва от марксистките догми и предоставя 
възможности за обобщителни изследвания със стойност. За- 
чванията на могили в Югозапална България, ня- 
опто в широк обхват и с характерните за систематич- 
но изследзане белези. За пръз път те обхванаха сравнително 
равпомерно пялата територия на района. За пръв път започ- 
н през после, е години, не па особено широк фронт, но 
методично и ритмично, проучвания па могили • в Родопите, 
Един екип проучва неголеми могили и плоски некрополи в зна- 


г. задържа разви- 
огпя с около четвърт 
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читеден хронологически обхват, резултат от което е откри- 
ването на множество важни археологически материали и до- 
кументирането на малко познати или непознати доскоро пог- 
ребални н други ритуални практики? Друг екиши за един ме- 
сец проучи десетина могили край с. Равногор, при което бяха 
открити двете най-големи тракийски куполни гробници, два 
комплекса сребърни украси за конска амуниния, за които се 
установи, че са свещени дарове, както и други съоръжения и 
матернали от къскожелязната споха‘! В по-ниските родопски 
предпланини бяха ити още две гробници -- едната купол- 


на, а другата от мож 1 тип. 

По долината на Марица разкопки почти не са провеждани, 
може би за да коз спрат значителната степен на проуче- 
ност от преди! стия. Доколкото все пак са проуч- 


са лостатъчно ефектни или 
чип достижения. 

н проведоха разкопки в Средногорие- 
динска Средна гора. Голям некропол от 
къскосливкети споха беше проучен в района на Пана- 
гюрските колон Макар и без възшто ес ни паметници, 
той предоставя важни свидетелства за закономерностите в 


приложенисто на по пебалните обичаи в последните столетия 
на старата ера. 


то - в ра! 


Разкопките край Панагюрище прелостав 
каменни гробници с особени оч серта: н малко по 
ителни похвати. В същото у ад те не можаха да решат въп- 
роса за точното мес і тахолки от мест- 
ността Мрамор, публі в началото на века. 
Разкопаването н от могилата (другата бе- 
ше пощадена заради чу десно очерталия се профил) не под- 
сказа наличието на каквото н ла е от! пназото или 
новопроучено съоръже 


ат 


пе. 


На 15 км по па изток, зна на Стрелча, за 4 сезона бя- 
ха проучени около 40 могилни насила,” в най-големия от кои- 
то — този на Жаба-могила, се оказаха скрити два представи: 
телни паметника на тракийската гробнична архитектура. Те 
могат да се сравняват само с гробниците край Мезек, Казан- 
лък н Свещари н представят множество новости в областта 
на архитектурата н декорацията. Едното съоръжение е все 
още уникално с пластичната си хуложествена украса по фа- 
садата и в същото време се нарежда сред най-големите купол- 
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ни гробници в Тракия. Една колесница четирнколка, три КОНЯ 
в амуниция н 9 големи глинени урни пред фасадата не сам 
обогатяват репертоара на тракийските погребални практики, 
но и усложняват проблемата за пернодизацията на използва- 
не на съоръжението. Ако не бяха дълбоките следи от движе 
писто на двукрила метална врата върху каменния праг, то 
щеше да бъде определено, подобно на всички останали, ката 
обикновена гробница. Сега вече, въз основа на наблюденията 
в Жаба-могила, се поставя въпросът за широкото разпростра- 
нение в Тракия на гробни съоръжения с характер на мавзо- 
лей, храмоге, хероони, светилища или с лруго, все още непрел- 
ложено изимепопапис. По-лошо ззпазеко. но с ланни за пред- 
ставителност от по-висша Стеван е второто кам 0 съоръже- 
те з могилота. Два изу пи по съвършенство на изпълне- 
нието релефа па п са рали пиша наді 
входа н 1071 ат л гата схема от Стрелча с подоб- 
ии. макар н по толия, Постройката нма три по- 
те! н по план препиесте първата от свешарските 
но пък е попе две с пс-вапна от гея. Разкоп- 
а-моги: п, затова точните причин! 
п взанмозръзки около изпо ето на двете гробници са все 
ск рит под могилчия насип. Засега е ясно, че са 
ралени в готовия преди това могилен насип. Сградата с 
лъвските плочи е с около столетие по-раниа и блокове от сте- 
ните и фасадата й - след частично разрушаване, са згрален! 
в куполната гробница, И двата паметника са грижливо огра 
бени. като злдсторипците п времето са поталили само не 
чително количество късове От глинени н алабастрови съдове, 
рки от глина. сред тях една позлатена лъв- 


В Стрелча са намерени стотиш 
археологи" н множество съоръжения жд) 
началото на. „първото К ) пр. н.е. п средата Па първ 


то от н. е., дори беглото им 11207 с с невъзможно в обем 
на това ЕНШЕ, Тук нма място за спомепазанс само на 
няколкото сребърни съда (в т. ч. с човешки, животин 
ски, раститслни и геометр. . златен Н | 
релефни изображения, съдове п други предмет 

Разкопките край Стрелча лалоха е на някси ле 

вачи да определят района ка зтровете на траки 
ската култура, “ Аз лично подозирам маличнето в този краі 


Е: 
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на пред ителпо Златарско ателпс, чиито 1 
работили Освен златните п сребърни предмети от 
копки и апликациите от Мрамор кран Панагюри 2 
от Поройна в Румъния п други значителни памети з 
кийската торевтика.“ 

Софийското поле псе още не е прелетавило богати наход- 
ки, за налнчисто па които загатпа едно откритие почти в чер- 
тите па столицата преди двайсетина голини.“ По същия начип 
напомни за себе си съвсем наскоро долината по горното тече- 
ние на Струма? -- дори и след имапярската намеса, в еди 
тючителпо интересно гробно съоръжение, най-вероятно от 
ТУ в. пр. и. с., са остапали и намерени множество метал 
ети. сред които украси за конска амунния с живот 
Те са ривани досега по долипг- 
тпа празни и отхвърлят 
ват географския диа- 
спя. Изображенията раз- 
разнообразие в прот 
< ивотински изображе- 
уто пм характеризиране и обяс- 
н аргумент в полза па незави- 
зверинен“ стил 


Струма 
слиа исобяс 
пазон па 1: 
шпряват п прел 
ведснилта на тр 
ния и ще с тат за но-пъз 
нете, Освен това те са още с 
симот 1звитие на т. нар 


ход 


отнста упикалнос 
ки. Още пя или, отново з Гопеделчевско (Невро- 
зте погребални практики и ма- 
сичко оръжия п пакиті 
рамони на днешинте 
тцават към тракий- 


териални свидетелств 
резу на тях 
български земи г 
ките културнин 3 


у у ви традиции. 

В хронологичоско отпошенйе тракийските могили от Юго- 
а 2 България са представени ст така перавнол но, 
идвмо географска е преди всичко при- 
кето на могили от ранната бронзова епоха — 
раз преимуществено планински релеф, без ство- 
пеин полета със степен характер, не е привлякъл вних 

на носителите па ямната култура п характерните за Севері 
н някои райони на Югоизточна България ямини ми 
пополи тук и са познати, Рлинствено по сравиително в 
ге родопски рагопи все още са иЗзпестии п са проучени опред 
лено число нехролони от късната бронзова епоха? Тези от 


както н в географско. Б 


края на ранножелязната, цялата къспожелязна и римската 
споха са сравнителпо равпомерио лръспати, според досегаш- 
ните проучвания, във всички краища на района. Една пълна 
и точка карта с разположснисто на регистрираните могили, 
проучените от тях и символи за хронологическата им принад- | 
лежност, която все още не е направена, пе само ще отговори 
на миожество ръгроси из областта на тракийската погребал- 
на традиция п свързаните с нея проблеми, но к ще може да се | 
получи ясна представа за изситеността на проучванията, въз 
оспова на което ще могат те да се планират и прогнозират. И 
сега обаче може да се твърди, че могилите в Родопите, торни- 
те течения на Струма, Места и Марица и прилежащите им 
райони са твърде благо, латии за бъ пещи проучвания и с пер 
спектива да предоставят нови важни свидетелства за трак 
ската материална дрезпост. 
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